"VON SILVIO BERTOLAMI

‘ichts ist ﬁberietigender ais der Er-
-folg. Und nichts ist so erfolgreich
wie Macht und Stérke. Doch «der

Stéirkere», so gab Jacob Burckhardt einmal -

“zu bedenken, «ist als solcher noch lange
nicht der Bessere». .

“Erfolgreich ist Christoph Blocher: Auf
_der einen Seite' Politiker, Prisident der
Ziircher SVP, noch Nanonalrat und viel- -
,lexcht bald Stinderat, einer; der ~ wenn er
eine Niederlage im Parlament nicht hin-
nehmen will - -Abstimmungskdmpfe an-
reissen-und auch gewinnen kann. Auf der
anderéen  Seite  Unternechmer, Herrscher

Ungewohnhch |

. Von der politiscﬁe,n Biihne her.ist er be-

kannt als untersetzt-bulliger, hemdsdrm- g

liger Kdmpfer, als ein Volkstrtbun der

sich nicht scheut, sich bei den-einen unbe--

- liebt zu machen,.weil er weiss, dass er ge-~
“rade so-bei manchen anderen-ankommd.
“Doch neben.dem Politiker gibt es noch
den Unternehmer Christoph Blocher, und
nur wenige wissen, auf welch ungewohnli-
“che, ja . seltsame Weise der mittellose
Pfarrerssohn zum: rezchen Konzernmha
~ber wurde. . : : T
L |}

+

-iber diél.EiIiksi-Chémi‘e; dies mit soviel For--

‘tiine, dass ihm in.der Wirtschaft viele Tii-~
ren offenstehen; bei der Schweizerischen

Bankgesellschaft sitzt er schon seit Jahren *.
.im Verwaltungsrat, bei der Motor-Colum-.
bus ebenfalls, unlngst hat ihn Von Roll in"
ihr‘Aufsichtsgremium geholt und die Ret--
~rung des servelnden «Biindner Tagblatesy

hat er sich auch noch vorgenommen. Es

vergeht fast kein Monat, ohne dass krisen-

-geschiittelte oder andere Firmen bei“ihm
~anklopfen und um seine Hilfe bitten.

Michtig und stark ist Christoph Blo-
- cher: ‘Auf seinem Weg nach oben hat er
sich viele Feinde gemacht - die allerwenig-
sten wagen es noch, ihre Stimme gegen ihn -
zuerheben.
Doch ist Blocher auch der Bessere?

. Woimmer er auftritt, ldsst er keinen
Zweifel dariiber offen, dass er die Wahr--
“heit, das Recht und die Moral auf seiner
‘Seite hat. Die Bosen, das sind die anderen.

*Soviel Uberheblichkeit verlangt nach

- einer hoheren Legitimation. Christoph Blo- -

cher glaubt sie zu haben. «Personen sind ne-
bensachlich», sagte er einmal in-einem Ge-
<sprach mit dem «Tages-Anzeiger-Maga-
zinw, «wir sind nichts anderes als Schachfi-

guren des heben Gottes Niemand ist in-
Wirklichkeit Herr seines Lebens, niemand
wihlt eine Rolle, jeder wird an einen Platz
gestellt und hat sich  dort zu bewahren.»:
Dass den einen Menschen die sonnigeren, -
-den anderen aber die schattigeren Pltze zu-
fallen, ist Blocher zufolge unabénderlich:

. «Nichts Ungerechteres alsderliebe Gott! Er
-hateigene Gesichtspunkte, wenererwahit!» .
Ansichten, die Christoph Blochers Bruder -

Andreas postwendend alsein «zutiéfst heid-
-nisches Mysterienspiely, als «anmassendes
Wortgeklingel» und «theokratisches, pfﬁf :
fischesMachtgehabe abtat. - . -

Indes, m Christoph Blochers Leben tru-
gen sich: Unbestreitbar Dinge zu, die man in-
der Alltagssprache als Geschenke des Him-
melszu bezeichnen pﬂegt Denn «erwihlty,
* zumindest aber ins Herz geschlossen wurde
_ Blocherinder Tat, wennaiich nichtvom All-.
* michtigen, so doch von einem Industriél-
len,von Werner Oswald, dem Mitbegriinder
“und spiteren Hauptbesitzer des weltgefa-
cherten EmserKonzerns. -

Dieses Gliick ‘war um 50 ‘wichtiger, als
-Blocher zum einen aus einer drmlichen,
-vielkdpfigen Pfarrersfamilie stammte, zum
andern urspriinglich Bauer werden- wollte ,
deshalb nach der -Schulentlassung eine,
‘landwirtschaftliche Lehre absolvierte und:
erst spiter den zweiten, finanziell meist-be-"
schwerlicheren Bildungsweg einschlug.
Angesichts dessen konnte es Blocher tat--
sichlich wie ein Geschenk des Himmels er:
scheinen, dass er wéhrend der Vorberei
- tung auf die Matur durch einen Zufall

‘Werner Oswalds Bekanntschaft machen

““'konnte, dass dleseplhm Kost und Logis an-
erbot, ihn wie einen eigenen Sohn in sem
.Haus aufnahm.. ,

Christoph Blocher schlief auf dem glel-
chen Stock wie zumindest ein Teil seiner
«Geschwister», er ass mit ihrien am selben
Tisch, und er verdankte die. Gastfreund--

schaft; indem er zum Beispiel Werner Os-

walds Sohn Christoph Nachhllfestunden
in Franzosisch enetite.

Maturand Blocher haite nun die. Gele-, .

genheit, die Familienmitglieder kennenzu-
lernen, ihre Stirken und Schwichen, ihre
Sympathlen und Antipathien ihm selber
gegeniiber - die Mutter und die Kinder, de-
- nen er spiter den Emser Konzern abkauf—.
te, zum Teil, ohne:-dass -sie es wussten.
Doch davon weiter unten. ‘

Ebenfalls wie eine gottliche. Fugung .

mochte es Chnstoph Blocher vorkommen,

dass sith Werner Oswalds Zuneigung im
Laufe der Jahre nicht verﬂuchtlgte, son-
dern. sich eher noch intensivierte. Gegen "
Ende des Studiums, so. beschreibt es Blo-
cher, habe ihm Oswald' eine Halbtagsstelle
im Rechtsdienst seiner Emser Werke ange-
boten. Leute aus Oswalds damaliger En-

tourage berichten ihrerseits, dass sich der-

Studiosus Blocher schon vorher hdchst un-

gewdhnlicher Gunstbezeugungen erfreuter -

«Artikel Volle"r'UnWahrheitvén»

ie « Weltwoche» hat mir obenstehen-

, "den Artikel vorgelegt und mir 24

Stunden Zeit zur Stellungnahme einge-
rdumt.

Der Artlkél ist voller Unwahrhelten )

- Nur einige Sachiverhalte sind richtig. Sie
seien hier festgehalten.
Richtig ist soviel, dass ich aus beschei-
- denen Verhéltmssen stamme, mich nach
-der Schule zuerst als Landwirt ausbildete
und mir -erst hernach als Werkstudent
" Mittelschule und Hochschulstudium erar-
 beitete. Richtig ist auch, dass Werner Os-
~~wald sen. mir die Mdglichkeit eroffnete,
‘in den’ damahgen Emser Werken -meine
“erste Stelle als j junger Jurist anzutreten. Es
* trifft zu, dass mir im Laufe der Jahre im-
.. mer mehr Verantwortung bis zur Unter-
nehmensleitung iibertragen wurde. Dieser
- Herausforderung habe ich mich stets mit

‘Freude gestellt. Wie im Artikel ausge- ' T
- fiihrt, geriet jedoch EMS in den siebziger -

~Jahren in eine ernsthafte - Krise.«Dank
- grosster Anstrengungan aller,Mltarbelte
" gelang es aber, diese Krise: ¥
-s0 dass heute d1e EMS- Gruppe,

te private-Arbeitgeber im Kanton Grau-'

biinden, wieder gesund und innovations-
fahig dasteht. Meine Beteiligung am Kon-
zern erwarb ich tatsichlich im Jahre 1983. .
Ungewohnhch ist daran .vielleicht, dass
ich in dieser Situation, als die Mehrhelts-

aktiondre EMS wegen der wirtschaftli- -

chen Schwierigkeiten verdussern wollten,
-das grosse Risiko einging, auch eigen-
tumsmassig die volle - Verantwortung zu
iibernehmen. Ich tat dies, um die Weiter-
- fithrung von EMS zu sichern und um den ’
Mitarbeitern in der damaligen unruhigen -
Situation Sicherheit zu bieten. Dies war

* nur mit Hilfe von Banken méglich, die.

“mir Vertrauen schenkten und diesen Weg

fiir EMS-als die beste Losung betrachte-
ten. Das Wagms ist. vorldufig gegliickt,
wie ‘ich heute feststellen darf. Dass sich-
dies nach «fetten», Jahiren im Aktienwert |
niederschidgt, ist ‘selbstverstandlich. Nur

muss. man wissen,: dass-solche -«Polster» .
‘in-«mageren». Jahren;

: €
’@Natmnalrat Dr.: Chnstoph Blpche

~Und er war ein-Patriarch,
harter sogar, dem Blochers Forschheit und -
- Durchschlagskraft gefallen mussten. - . -

die mit. Slcherhelt»ﬂf

Bere1ts in der Zeit, beyor er fur das Unter—
nehmen arbeitete, aLQ noch gar kein Biiro

<~ bezogen-hatte, ‘habe: ‘Blocher-aus Oswalds
Privatschatulle’ allmonatlich - -gine - *Art-
4*2 einesnormalen An-
gen. Zusdtzlich zu .
den regelmassigen Geldbezugen sei er ihn -

‘«Zahltag» in de
gestelltenlohnes- b

jeweils um ‘weitere Zahlungen angegangen
- Zahlungen, die er iibrigens nicht einfach

wverstohlen eingesteckt, deren er snch Vlel- ,

- mehr noch gebrustet habe.

Telle und herrsche

Doch nicht nur-der schnode Mammon
erzeugte Verwundemng und Neid. Auf Be--
fremden stiess ebenso, dass Blocher, kaum-

‘hatte er-in den Emser Werken begonnen,
schon die Prokufa zugesprochen -erhielt

und, kaum war er Prokurist, schon zum Vi- -

zedirektor befordert wurde.

~ Dass. Christoph Blocher Vorschusslor-
beeren einheimste, dass er auch in den fol-
genden Jahren ein Giinstling Werner Os-

-walds blieb, erklart sich ein Stiick” weit .

-durch die Wesensverwandtschaft der bei-

den. Auch Oswald hatte die ersten.berufli- -
- chen Schritte Richtung Landwirtschaft ge-
- tan, sich namlich, an-der ETH Ziirich zum .

Agranngemeur.ausgeblldet. Oswald wur-
zelte, wie -Blocher; im Konservativismus.
ein ungemein

"Ausserdem griindete ‘Werner  Oswalds
Sympathie fiir Blocher zweifelsohne auch

. auf Irrationalem. Im Verlauf der Zeit liess .
_der Industrielle am Firmament seines Rei-
ches manche Kronprinzen aufsteigen, Leu-

te, die ihn umgarnten, an denen er umge-

kehrt einen Narren gefressen hatte, Doch

'S0’ unerwartet er. sle_erkor, so ,plotzlich
konnte. er sie auch wieder fallenlassen;
dann wollte er si¢ jeweils nicht mehr sehen,
‘verhiingte iiber sie mitunter von einem Tag
-auf den anderen ein Betriebsverbot. Die-

~ sem Schicksal, spekulieren Kenner der da-

maligen Verhaltnisse, entging Blocher wo-
‘moglich nur deshalh, weil die Krifte den
bereits betagten Mann zusehends verhes-
sef.

dstets

ie nichsten in Angriff genom-
in neue Verantwortungen hinein-

re wurde mir die Leitung des gesamten Un-

‘ternehmens iibertragen,» Nach Gottes Wil-

RN

Blocher selber ruckbhckend, brachte"
seinen -Aufstieg ‘einmal auf .die Formel: -
«Dann habe ich meine Aufgaben erfiillt
Ich wurde gebraucht und bin Stufe,

den Im Lauf der siebziger Jah- .

ragls zst‘vquauf!ggegluc"‘ » o

g Chnstoph Blocher, Poltttker, Konzemchef «Spikes am Ellenbogen»

len,,,kérinte man anfiigen, ist doch'Blochef,

wie oben bereits. angetont, der Uberzeu-
gung: «Wenn irgendwo ein Menschsge-

“braucht wird, dann stellt Gott eben einen
~anden leeren Platz.»

Nur: Der «Platz» war nicht emfach leer,
jedenfalls musste er von ihm zuerst erobert

’ werden Blocher, so schildern seine Kriti-
ker, brach in- den Konzern ein wie der Eber -

- in-den Kartoffelacker. Seine Kritiker, das

v

sind seine Opfer, Menschen in den’ Emser .

Chefetagen, die sich ihm nicht bvdmgungs-
los unterworfen haben und deshalb - ihren

eigenen Worten gemdss - «die Spikes an

Foto: Charles Seiler RDZ

‘seinen Ellenbogen» zu spiiren bekamen,

«mit 1000 Nadelstichen abgedringt», «ge-
schlachtet» wurden. -

Blocher, dariiber herrscht praktisch
Einigkeit, war kein intrigant im Hinter-
halt, er trat ziemlich offen auf. «Er sagte
mir, er wolle nach dem Motto divide et
impera», «teile und herrsche», vorgehen
und gab mir bekannt, welche Personen er
als ndchste -abzuschiessen gedenke», er-
zahlt ein ehemaliger Angestellter der Em-
ser Gruppe :

Zwar ist auch Blochers Kntlkern klar
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Wie Chnstoph Blocher
zu Macht
und Reichtum kam

dass Unternehmen Schauplitze von Riva-
litdten, dass steile Karrieren das Resultat
gewonnener Positionskdmpfe sind. Doch
Blochers Dominanzbediirfnis, die Riick-
sichtslosigkeit, mit der er vorgegangen sei,
iiberschritt das ertrigliche Mass deutlich,
erzeugte Angst und Bitternis.

- In ihren Ohren muss zynisch klingen,
was Christoph Blocher in einem Vortrag
zum Thema Karriere anmerkte: Der Ver-
antwortliche «hat gerade mit seiner Macht,
di¢- er bekommen .hat, ausschliesslich zu
dienen. Er ist, je <héhen er steht, um so
entscheidender unten ... Nicht nur Karrie-
re <machen ist schwer. Den in der Karriere
erreichten <hohen Posten» zu bekleiden, ist
es vor allem, denn er erniedrigt und lasst
keinen Raum mehr, zu tun oder zu lassen,
was man will.»

Was passiert, wenn man Chnstoph Blo-
cher nicht zu Diensten ist, erfubr Paul Sei- -
fert, Direktor der Inventa, einer wichtigen
Tochterfirma des Emser Konzerns. Seifert
war Mitte der siebziger Jahre zu Blochers
grosstem, hartnickigstem Rivalen gewor-
den. Gegen ihn sollte Blocher spiter auch
das grobste Geschitz auffahren. Vorder-
grindig ging es bei der Auseinanderset-
zung zwischen den-beiden um die zukiinfti-
ge Geschiftspolitik -der Inventa.  Anders
betrachtet handelte es sich um einen uner- -
bittlichen Machtkampf, aus dem Blocker

schliesslich als Sieger hervorging. In der
Folge griindete Paul Seifert, zusammen mit,
Rudolf Schiirch, die Cora Engineering; sie
schieden im Januar 1977 aus dem ‘Emser
Konzern aus.

Die meisten Konzernherren hatten sich
wohl mit einem solchen Sieg zufriedenge-
geben; nicht aber Christoph Blocher. Am
8. Mirz 1977, alsp pach Sexferts und

Schiirchs. Austntt bezxehungswelse Raus-

wurf aus der Inventa, begann die Bundes- |
anwaltschaft gegen dxe beiden sowie :den.. -

mit ihnen geschafthch liierten Peter von-~

Rachonhera 711 armittaln,

I\ rocer W y-Aa 1

ws 1

seinem 'Engadiner Wohnort friihmorgens
aus ‘dem Bett geholt und nach Chur ge-
bracht, Einvernahmen und Hausdurchsu-
chungen wegen wirtschaftlichen Nachrich-
tendienstes, sprich: Wirtschaftsspionage,
folgten. Die aufsehenerregende Affare-aus-
gelost hatte eine Anzeige der Emser Grup-
pe. Christoph Blocher, damals ihr Verwal-
tungsratsdelegierter, behauptete, «dass

hinter der Cora grosse ausldndische Unter- .

nehmungen, und zwar mit Sicherheit eine
italienische Firma, ein grosses staatliches
Unternehmen des Ostblocks und ein west-
europdischer Chemiekonzern stinden. Die
Zielsetzung der Cora sei es gewesen, via
Kader der Inventa in den Besitz des techni-
schen Know-hows und aller Geschifts-
und Fabrikationsgeheimnisse der Emser
Gruppe zu gelangen sowie die Inventa
nach erfolgter personeller Aushdhlung ak-
txonsunfahlg zu machen» («Bundner Zei-
tung» vom 9. Mérz 1977). ’
s Ende Juli 1977 musste Blocher die erste
Blamage einstecken: Die Biindner Staats-
anwaltschaft sprach das Verdikt, dass die
Anschuldigungen -der Emser gegen die
Cora nicht zutrafen. Am 8. Februar 1978
folgte eine weitere kalte Dusche: Auch die
Beschwerdekammer des Kantonsgerichts
liess. Ems abblitzen: Ein paar Monate spi-
ter hob zwar das Bundesgericht aus formel-
len Griinden den Entscheid der Biindner
Beschwerdekammer auf - die Cora hatte
stellenweise zuwenig Akten. freigegeben;

POUR-LLYL.
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. sitzerwechsel der Emser Gruppe Ebenfalls

~ den Konzern eigentumsmdssig zu'iiberng

doch danach verliéfen die Vorwiirfe der

Emser Werke definitiv im Sand: Es kam -

nie zu einer Anklage und schon gar nicht
zu einer Verurteilung. In einem ausserge-
richtlichen Vergleich gab Blocher bzw. die

Emser Werke AG die Anschuldigungen
auf, dafiir zogen die Cora-Leute eine Ehr--
, verletzungsklage gegen den Verwaltungs-

ratsdelegierten zuriick.

Immerhin hatte Christoph Blocher bei
der Emser -Gruppe eines nun erreicht: die
absolute Vorherrschaft, die durch Werner
Oswalds Tod im Jahre 1979 endgiiltig be-
siegelt wurde,. So konnte Blocher spiter

-"einmal festhalten, dassin der Geschiftslei-

tung «die Beschlusse in der Regel emstlm-

- mig» fallen.

Ein Letztes fehlte ihm zu Begmn der
achtziger Jahre noch - ein mehrheitsfihi-
ges Aktienpaket des Konzerns. Zwar sagt
Christoph Blocher heute, er habe einen
Kauf der Emser Gruppe nie angestrebt.
Tatséchlich wartete er lange, bis er seine
Hand nach dem Konzérn ausstreckte,
musste er auch recht lange warten. Viele

“Akteure und Beobachter der Emser Szene

geben jedoch ihrer Uberzeugung Aus-

druck, dass es der bauernschlaue Blocher .
schon friith auf die Ubernahme des Kon-
zerns abgesehen hatte. Und zu beteuern; °

man wolle etwas nicht, wenn man es in
Wabhrheit ganz gern hatte ist die beste Tak-

tik, um es schliesslich zu einem gunstlgen‘

Prels zu ergattern.

Die Gelegenheit reifte 1982/83 heran k

Werfen wir jedoch zunichst einen-Blick

zuriick. Die Emser Gruppe war Mitte der -

siebziger Jahre in die Klemme geraten,

weil sich die Kunstfaserproduktion zuneh-
mend in die Billiglohnlédnder verlagert und
die Renaissance der Naturfaser die Markt--
sattigung in Europa beschleunigt hatte. Es
galt nun; Ems in Richtung neuer, ertrags-.
- starker Marktsegmente Zu bugswren und
‘dazu musste tief in die Tasche gelangt wei- -
den. Ab 1978 war ein vierjihriges Investi-
tionsprogramm in Hohe von 150 Millio-

nen Franken vorgesehen. Die Griinderfa-

_‘mlhe Oswald konnte den Kraftakt mcht

 Ems-Chemie Holding

(1985/86)
Umsatz 7 53 MioFr.
Gewinn 10 Mio Fr.
-Mitarbeiter 1800 ‘
Grosste Sparten: Kunststoffe o
Synthesefasern -
Systemtechnik '

Anlagenbau

selber finanzieren. Im

nommen werden, und die Eigenkapitalba-

sis der Chemie Holdmg sackte von 58,4 auf
46,1 Prozent ab, jene des Stammhauses in:
Ems erreichte sogar den Tiefstwert von nur - -
* mehr 15 Prozent. Mit der Folge; dass sich -
die Auszahlung einer Dividende mcht :

mehr rechtfertigen liess.

Der Dividendenausfall bedeutete fur d1e ’
Familie Oswald mit einem Aktienkapital-
anteil von 20 Millionen Franken (von 70~

Mio) ziemlich genau einen Einkommens-

verlust von einer Million gegeniiber dem:
Vorjahr. Mit der Aussicht, den’ Girtel aus

Geldmangel eng zu schnallen konnten
sich einige Familienmitglieder nicht an-

freunden. Thre Ansicht, der Konzern (rund-~
300 Mio Fr. Umsatz und 2000 Mitarbeiter)
sei zu verdussern, setzte swh in der Famllle »
" durch. :
Christoph und Werner Oswald die Soh- .
_ ne des verstorbenen Flrmengrunders hiel-
ten im In- und Ausland Ausschau nach In--.

teressenten, vorerst ohne durchschlagen-

den Erfolg So schickten sie denn Chri--

stoph Blocher auf die Piste.
Dieser sah, dass die’ Elgentumerfamlhe
in Geldnot steckte. Und er wusste, dass er

im Konzern nunmehr der einzige war, dem -
man Werner Oswalds «Erbe» anvertrauen

konnte. Es erstaunt deshalb nicht;” dass

Blocher - immer vorausgesetzt, er wollte

das Unternehmen selber emstecken -auch

keinen genehmen Kaufer fand. -

Dass da gleichsami der Kauﬁntereséent‘

zum Verkaufsagenten der Bock.zum Girt-
- ner gemacht wurde, war indessen nur eine

von mehreren Merkwurdlgkelten beim Bé:
seltsam mutet an, dass Blochers Entscheid;

men, nicht allen 'Aktienpaketinhabern of-
fenbart wurde. Mehre(e (Gross- )Aktiondre '

Wemer Oswald ser

Geschifisjahr
1981/82 musste bei den Banken ein ausser- .
. ordentlicher Uberbruckungskredlt aufge- -

[N

wussten uberhaupt nic ht an wen 1hre Pa-

piere gingen. Dass Christoph Blocher nicht .

nur der Mittelsmann beim Verkauf, son-
dern selber der Kaufer war, erfuhren sie

érst Wochen nach der Vertragsunterzelch-\

nung, die am 27. Mai 1983 stattfand.
Unméglich? Doch, méglich!

Vorausgeschickt séi, dass bei der Trans- -

aktion die Aktien der sogenannten Oswald

Prozént des Kapitals. Das Dach iiber dem
Dach, die Oswald Holding, gehérte zum
iiberwiegenden Teil den Hinterbliebenen
des Firmengriinders, also der Witwe Eléo-

Anne-Marie und Mariznne. Der Rest wur-
de von Aussenstehenden gehalten. ‘Der

sprlngende Punkt dabel Weder die ubn— Y

g‘:w(:?g'iitidete Firma
g ,.X‘ L T te o

. S P .- ™ ge Th e, g
geu AKionare iowk o Famdlicmmiiglic-

der verhandelten einzeln mit Blocher. Der.
_bestand darauf, das (Geschft mit einer

Vertretung uber “die Biihne ‘zu bringen.

" Dies besorgten Christoph und Werner Os-
- wald, die sich die Unterschriften der resth-
chen "Aktioniire verschafften. * .- -
. Charldtte Peter, eine der familienfrem- -
* “den Aktiondre, Tochtcr einer ehemaligen -

fithrenden Flgur in der Emser Gruppe;
erinnert. sich: «Meine Schwester und ich
‘trafen uns mit den Oswald-Brudem im Pub

des Hotels «Elite» an der Ziircher Bahn- -
" hofstrasse." Sie: malten die w1rtschaftlxche .
-'Lage der Emser Gruppe i in"disteren Far-"
-ben. Die Aktien seien. deshalb nicht mehr -
viel wert. Immerhin s3i es moglich, jetazt

noch etwas Geld :zu,bekommen_. ‘Wenn wir
aber nicht verkauften, wiirden " wir "bald

~iberhaupt . nichts” mehr- dafiir kassieren

‘kdnnen. Dabei beteuerien sie, 'selber ‘den

darauf, - vorldufig “geheim ‘zu- bleiben.»

v Erklarung»

Doch Blocher” Bheb als Kaufer mcht"

nur fir Charlotte Petel und ihre Schwester

im. dunkeln. Mutter Eléonore Oswald of- -
- fenbart heute ebenfalls; dass sie nicht auf

‘dem laufenden. daruber war, wer schliess-

* lich das Aktienpaket an sich zog. Und auch

Marianne Zollinger-Oswald . riumt ein,

- von der wahren Identltat des Kaufers

nichts erfahren zu haben. -
Somit waren just jene Personen nicht in-

Blocher, oder einem Verkauf ganz ‘allge-

mein, abgeneigt ‘waren.” Charlotte Peter -
5 mochte Blocher nie: «Ich hitte alles daran-

- gesetzt, nicht an ihn w verkaufen.» Auf

- Antlpathle stiess. Blocher auch bei Marian- -

ne; deren Ehemann er und seine Getreuen -
ubrlgens aus der Emser Gruppe rausge-
. ekelt hatten. Keine Abneigung gegen die

_Person Blochers verspirte Mautter Eléono- .
-re; eigentlich wollte sie aber iiberhaupt -
- nicht verkaufen, wedzr ‘an. ihn- noch an
nstwen: «Ich ‘hitte sogar ‘Arbeit. ange-’

wollten Cash.. :
" Und Christoph' Blocher trachtete nach
“dem Unternehmen sp.itestens im Fruhjahr

'

-Holding die Hand wechselten. Denn diesé -
kontrollierte' die Em: Chemie Holding;
und zwar 58 Prozent der Stimmen und 28 -

-nore Oswald, den Sohnen Christoph, Wert .
-ner und Hermann sowie den Téchtern

- Kéifer nicht zu- kenuen Dleser beharre
.Chrlstoph Oswald; der unterdessen sagt,
gewusst zu haben, dass Blocher die Aktien" -

- ersteht, hat fiir dle Veralon, die er den Ge-
schwxstern Peter- aufthchte heute’ «keme ;

. formiert, die einem Verkauf an Christoph .

. das 'Untemehmen ab stossen denn dlef

1983. Wiire aber nur ein einziger Aktionar

~ausgeschert, htte sich die von ihm ange-

peilte: 58prozentige Stimmenmehrheit be-
denklich reduziert. "Waren gar zwei oder

" mehr Anteilseigner ‘auf Konfrontations-

kurs gegangen, hitte er nicht einmal die
50-Prozent-Marke erreichen konnen.
- Kommt- dazu, dass aus Kéufersicht

plotzlich Eile geboten war. Denn je mehr
-Monate des Jahres 1983 ins Land gingen,

um so positiver wirkten sich in der Emser

Gruppe diezuvor eingeleiteten Umstruktu- -

rierungen und Rationalisierungen aus. Zu-
dem begann die Konjunktur wieder anzu-
ziehen. ‘Also hitten sich Oswalds bald ein-
mal anders besinnen k6nnen: :

- So gesehen verkaufte die Eigentiimerfa-
milie zum schlechtesten Zeitpunkt, kaufte

- umgekehrt Christoph Blocher zum best:
« mdglichen  Termin:-

, _ .am- Ende einer
Schlechtwetterperiode, vor- einem neuen

Fragen drangen 51ch deshalb auf Kro-»

" chen die beiden Oswald-Briider Christoph

Blocher auf dén Leim? Niitzte dieser nicht
nur den Fmanzengpass der Oswalds, son-

“:dern ‘auch seine intimen Kenntmsse tiber

den Seclenhaushalt der einzelnen' Fami-
lienmitglieder aus? Réichte es sich nun,
dass sie Blocher bei der Ausschaltung sei-
ner Rivalenr gewéhren liessen? Qder spiel-~
ten die Banken die entscheidende Rolle
hielten sie das Mehrheltspaket Blocher zu,
eben weil er nun, 1983, weitherum der ein-.
zige war, der den Konzern i in eine sichere,
ertragrelche Zukunft fihrenkonnte? = .
«Der Preis war angemiessen», versichert .
Chnstoph Oswald, «ich wiirde die Aktien”
nicht einmal heute zum damaligen Betrag
zuriicknehmen.» Letzteres Urteil 16st bei
Unternehmern - und Fmanzanalysten im'
milderen Fall ein unglaublges Kopfschut-~

teln aus. ‘ T

C ‘ﬁstoph ‘Oswaldi:uVerkauﬁe Firma

Hocin Diuchier konnic aiso seli zulrieden

sein, den Erwerb der Oswald-Holding-Ak- -
tien am 27. Mai 1983 verbrieft zu haben -

~ mit‘einer Klausel im Vertrag, die ihm das ,
- Recht zugestand, den Handel gegeniiber

Dritten bis spitestens-Ende Mai 1985 zu

*verheimlichen. «Vor:der Verdffentlichung
“wollte ich die neue Unternehmensstrategie
ausarbeiten», begriindete Blocher die son-"
' derbare Klausel Ein fragwiirdiges Argu-
“ment, hatte er doch die grossen strategi--

schen Weichen lingst umgestellt.
‘Christoph Blocher wusste, dass sich der

*.Konzern schon auf dem Weg zur Besse-
rung befand. Im Jahr zuvorshatte er Entlas-

sungen verfiigt, sich’ geweigert, die-Teue-
rung voll auszugleichen, und fiir ¢inen Di-

~videndenausfall- plidiert. Im Dezember
1982 stellte ér fest: «Bereits nach-wenigen -
- Monaten haben' die ftiihzeitig ergriffenen

Sondermassnahmen zur Verbesserung der.

: Ertragssxtuatxon Wirkung gezeigt», und et
prophezelte «Vollumfinglich wird sich .
‘das aufs Geschéftsjahr 1983/84 (April 83
bis Mérz 84) auswirken.» Blochers Voraus- "
" sage bewahrheitete sich genau. Im Herbst = [
1983 frohlockte “ein Pressecommuniqué:
«In den ersten fiinf Monaten des laufen-

den GeschaftSJahres sanken die Gemein-
kosten um 5 - Prozent, die Produktmtat
wuchs’ glelchzeltlg um rund 15 Prozent,

.und die Ertriige in den beiden Hauptspar- ,

ten Kunststoffe und Synthesefasern stelgen
kraftlg any .

- Um so erstaunlicher, dass der Kaufprels

fur die’Oswald Holding bloss 15 oder 16
. Millionen Franken betrug, Geld, das in der
_ersten Junihilfte 1983 an die ehemahgen
- Aktiondre ausbezahlt wurde. Die «Welt-
- woche» liess Finanzanalysten errechnen,
welcher Wert hinter der Holding im Frith--
jahr. 1983 -steckte. Die Swiss Investment .

Research, die: sich auf Geschiftsberichte,
Borsendaten “und Bankenschatzungen
stiitzte, gewichtete den Substanzwert, den

kErtrag’swe»rt und, das. Kurspotential zu je

einem-Drittel. Fazit: Der eigentliche Wert
von Blochers Aktienpaket belief sich schon
zum Zeitpunkt des Kaufs auf 80 Mxlhonen

- Franken. - .
- Gewiss, derlei Berechnungen sind mit
~einiger Un51cherhe1t ‘behaftet. Doch selbst. .
_wenn der"Wert von' Blochers Aktienpaket -
“nur halb so hoch, also 40 Millionen, gewe-

sen wire, miisste der Kaufpreis von 15 bis

16 Millionen als sehr gu'lstlg bezelchnet”f"

werden.”

- Denn umiitlerweile isi der «poieiiiclion
Wert der Blocherschen Beteiligung an der -
Ems-Chemie’ Holding auf weit dber 100"
Millionen Franken geklettert, auf 180 Mil-

Tlionen gemiss den ‘Berechnungen der

Swiss Investment Research. Der Clou da-
bei: Blocher war 1983, als er die Gruppe
kaufte, zwar nicht gerade mittellos, verfiig- .
te aber damals iiberwenig eigenes flissiges
Geld. Er versteuerte damals ein Reinver-
mogen von «bloss» 764 000 Franken, des--

"sen Grossteil wohl seine festungsdhnliche
"Villa in Meilen ausmachte; deshalb war er

beim Kauf der Emser Gruppe auf die Ge-
nerositét - der Banken und ' persénlicher

-Freunde angewiesen. Heute hingegen be-

lauft sich sein Reinvermdgen laut Steuerer-..
kldrung auf-85 Millionen. Den Zuwachs
verdankt Blocher zum- grossten - Teil dem
Kapxtalgewmn aus. seiner Emser. Beteili-*

'gung - Kapitalgewinn ist 1m Kantou Zi:

nch notabene steuerfrel qus
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